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COLPO DISCENA: ANNULLATO IL PERMESSO A COSTRUIRE DEL. COMUNE

I benzinai vincono al Tar
Stop all'impianto Enercoop

Per i giudici manca la programmazione e I'area € esondabile

ALESSANDRO GRASSO PERONI

IL TAR della Liguria da ragio-
ne aibenzinaiedice che il Co-
mune di Sarzana ha sbagliato
nel dare il via all'operazione:
mancavano i requisitie l'area
é esondabile. Stop dunque al
cantiere avviato da Talea Ge-
stione Immobiliare Spa, dopo
che lo scorso 9 gennaio il Co-
mune aveva rilasciato il per-
messo di costruire I'impianto
Enercoop pertuttiitipidicar-
burantisulla variante Aurelia
Aurelia nella zona dell’ex Ga-
raventa. ll ricorso firmato da
AldoDatteri, presidente della
Federazioneltalia Benzinaidi
Confesercenti, insieme a un
nutrito gruppo di colleghi
benzinai é stato accolto dalla
prima sezione del Tar, colle-
gio composto dal presidente
Giuseppe Daniele, insieme al
consigliere Paolo Peruggia e
al consigliere estensore Davi-
de Ponte che, una volta ascol-
tati I'avvocato Daniele Gra-
nara che ha tutelato i benzi-
nai, e i colleghi Fabio Cozzani
per il Comune, oltre al mini-
collegio formato da Alessan-
dro e Stefano Ghibellini per
Talea, ha dato ragione a Gra-
nara. Nel dispositivo, il Tar
spiega che «il Comune non ha
recepitolaregolamentazione

Distributore Enercoop. A Sarzana il Tar ha detto stop

IL RICORSO

E stato presentato
da Confesercenti.
Accolte le tesi
dell’avvocato
Granara

regionale che impone I'ado-
zionediunpianoolaredazio-
nediunaprogrammazione in
merito all'attivita di distribu-
zione dei carburanti», e non
pud «perseverare nell'ema-
nare titoli edilizi (il permesso
a Talea ndr) unitariamente
senza un esame complessivo
delle necessita di sviluppo

economico-urbanistico del
territorio, atteso che al mo-
mento della imposta pianifi-
cazione, dovradarne attoalla
luce degli operatori stanziati
sul territorio, incidendo sulle
rispettive aspirazioni di svi-
luppo e sull’aspettativa im-
prenditoriale dei distributori
sarzanesi e dei comuni limi-
trofi». Un altro errore del Co-
mune, rileva il Tar, € relativo
al «carattere esondabile del-
I'area che nella specie avreb-
be imposto uno specifico ap-
profondimento», che non é
stato effettuato.l giudici am-
ministrativi infatti spiegano
che «emerge un grave vulnus
di verifica procedimentale in
relazione a un profilo di
estremo rilievo in termini di
interessi pubblici primari, sia
ambientali che di prevenzio-
nee pubblicaincolumita(...).
Dall'analisi degli atti - spiega
ancora la sentenza - emerge
pacificala circostanza per cui
I'intervento si colloca in zona
di pericolosita idraulica, an-
che media e elevata, qualifi-
cata dal piano di bacino» e «il
difettodiistruttoriaelaviola-
zione della disciplina con-
nessaal pianodibacinoappa-
iono acclarate». Annullati
dunquegliattirelativi allare-
alizzazione dell'impianto.
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